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サイは部屋にいるかい？バートランド・ラッセルと若きウィトゲンシュタインの出会いのひと

つは、部屋にサイがいるかどうかについての議論だった。明らかにウィトゲンシュタインが

「部屋にサイがいないことは確実だと認めるのを拒否した」（ refused to admit that it

was certain that there was not a rhinoceros in the room）時、ラッセルは半ば冗談

で、それを証明するため机の下を見た。だが証拠はなかった。「ぼくのドイツ人エンジニアは

ばかだと思う」（My German engineer, I think, is a fool,）とラッセルは結論した、「彼は

経験的なものは知りえないと考える。ぼくは彼に部屋にサイはいないことを認めるよう頼ん

だが、彼は認めなかった」（He thinks nothing empirical is knowable - I asked him

to admit that there was not a rhinoceros in the room, but he wouldn't.）。[1]

論争の要点は、「主張された命題」（asserted proposition）に関する当時のウィトゲン

シュタインが抱いていたテーゼであるようにみえる。ラッセルによれば、ウィトゲンシュタイン

は「主張された命題以外世界には何もなく」（there is nothing in the world except

asserted propositions）、「主張された命題以外の何かが存在することを認めるのを」（to

admit the existence of anything except asserted propositions）拒否した。[2]  だ

がこのテーゼは何に至るのか、そしてどのように経験的に知りえるものはなにもないことに

ついての、サイが部屋にいるかどうかは決定が困難だということについての彼の見解にど

のように関係するのか？ひとつの点について、どのようにウィトゲンシュタインが自然科学の

命題だけが語りえるという彼のアイディアの初期の思想にとって中心的重要性があるなら、

経験的に知りうるものはなにもないと論じることができるのかを理解するのは難しい。もうひ

とつの点について、主張された命題以外世界には何も存在しないという彼の伝えられると

ころの発言は、主張されない命題しか存在しないという「論理についてのメモ」における見

解と一致させるのは難しい。ここで必要なのは「論理についてのメモ」や他の場所でのウィ

トゲンシュタインの基本的な考え方と見解に対する関係を考慮に入れながら、彼の伝えら

れるところの発言を理解することができる解釈である。また、それはラッセルのウィトゲン

シュタインへの極端な反応とウィトゲンシュタインがばかだったという彼の困惑について部

分的に説明をしなければならない。

彼についての最近の伝記、『ウィトゲンシュタイン：人生』で、ブライアン・マガイネスは、ラッ

セルとウィトゲンシュタインの会話についての面白い解釈を提起する。それはレイ・モンクの



『ウィトゲンシュタイン：天才の義務』でも聞かれる。引き続いてわたしはマガイネスの解釈

を批判し、その代わりに、「主張された命題」の読解の代わりとなる方法を提起する。この代

替案は、『論理哲学論考』だけでなく、彼の後期哲学においても表明された基本的洞察を

ともなう連続体としてウィトゲンシュタインの初期の思想を理解する方法を私たちに提供す

る。実際わたしが正しいならラッセルに対するウィトゲンシュタインの反論は『確実性につい

て』と通常関連するアイディアを先取りするものである。[3]

マガイネスの解釈はウィトゲンシュタインが何を「主張された命題」で言おうとしたか、また

なぜかれがサイについてのラッセルの意見がその資格がないと考えたかを整理することに

依存している。その終わりで、彼は私たちがウィトゲンシュタインの反対を『論理哲学論考』

でより適切に表現されているテーゼを表していると理解しなければならないと主張する。こ

のテーゼは世界の論理構造に関係するとマガイネスと言う。彼の見解は「主張された命題

だけが存在するという見解は、明確に、世界は概念によって作られるという、ムーアの１８９９

年の論文『判断の性質』の立場の修正として意図されている」ということである。[4] マガイ

ネスによれば、ウィトゲンシュタインの修正は、物ないしムーアが単純に概念と呼んだもので

はなく事実 ― 主張された命題である事実 ― からなるというアイディアに基づいている。そ

のためその修正は「世界が物ではなく、事実の総体である」 ― 『論理哲学論考』の第二の

見解 ― というアイディアを先取りするようにみえる。[2]

マガイネスは「主張された命題」というフレーズは、ラッセルとムーアが定義した命題の表象

の説明、ウィトゲンシュタインが知っていたのはほとんど確かな説明にとって中心的である

ことを気づかせる。マガイネスが言うとおりその状況はウィトゲンシュタインがラッセルと

ムーアに対する反対をすでに形成していたということである。それを彼はラッセルのとの会

話で表明しようと試みたのである。要するに、マガイネスはウィトゲンシュタインが「主張さ

れた命題」のフレーズで、ラッセルとムーアが言おうとしたことを言おうとしたと仮定する。

[6]

「主張された概念」の概念は、命題内容がその本質的特徴であるというラッセルとムーアの

信念やこの内容に関する判断における心理学的プロセスは二次的地位しかもたないとい

う見解とつながっている。彼らの概念において命題は、ロックだけでなくロック主義者らなど

にとっての心理現象ではない。[7] ムーアは命題を構成する実体を「概念」と呼び、ラッセル

はそれを「用語」と呼んだ。この見解における命題は、ムーアが複合体であると理解したも

の、あるいはラッセルが用語の集合と呼んだものである。それは精神的なものではなく、内

在的、プラトン的実体の複合体ないし集合である。

ラッセルとムーアの概念において、事実は真の命題と同一である。真理は ― 現代理論に

おけると同じく ― （精神的ないし言語的実体とみなされる）命題と何かほかのものの関係

ではない。そうではなく、それは複合体ないし用語の配列と今度は考えられる命題の特性

なのである。一部の命題はただ真であることがあるが、それらの命題は事実であるとムーア

は言う。



いったん、命題が（心理学的意味で）信念でも、言葉の形式を指示するのでもなく信念の対

象を指示することを明確に認めるなら、命題はいかなる点でも、単に対応するとみなされる

実在とは異なるというのは明白にみえる。すなわち「私が存在する」という真理は、いかなる

点でも対応する実在「私の存在」とは異なるのである。[8]

真の命題ないし事実と偽の命題を区別するものは「主張されること」についてもつ質である

とラッセルは言う。

真の命題と偽の命題のようなものはある意味で実体であり、ある意味論理的な主題である

ことの能力であるが、命題が真の場合、それはさらに偽の命題と共有する以上の質をもち、

それは心理学的意味と対立するものとして、論理的意味での主張によって私が言おうとし

ているものが、このそれ以上の質なのである。[9]

その場合、主張された命題は偽の命題から真の命題、事実を区別するラッセルの用語であ

る。真の命題は、偽の命題が欠く「主張されていること」の特性をもつ。

マガイネスはウィトゲンシュタインがラッセルとの会話で「主張された命題」というフレーズ

のこの使用に戻っており、「主張された命題以外世界にはなにもない」と言うことによって

ウィトゲンシュタインは事実より基本的な何かがあるというラッセルとムーアの基本的仮定

に挑戦することを意図していたと考える。ウィトゲンシュタインに帰せられる見解において、

偽の命題は、ラッセルとムーアが考えたように「実体」ではない。何かがないため用語（ない

し概念）の複合体はない。世界は、用語、概念、ないし物ではなく、諸事実からなる。

マガイネスにとって、その場合、ウィトゲンシュタインとラッセルの間の議論は「サイが部屋

にいないことによって、どのような複合体が合理的に存在すると仮定しえるか」ということに

なる。[10] ウィトゲンシュタインが主張された命題以外も何もないと論じる際、この主張を

否定していたにも関わらず、ラッセルはそのような複合体が存在するという見解をもってい

たと考える。マガイネスに従えば、「（ウィトゲンシュタインは）主張された命題ないし主張以

外すべてに対するこの意味で存在を否定していた。そのため、世界は諸事実からなり、…

（そして）物、対象、あるいはムーアが単純に概念と呼んだものは世界を構成しない（とい

う）…『論理哲学論考』の第一命題で表明された立場に彼はすでに達していた」。[11]

ウィトゲンシュタインの意見がムーアの立場の修正と「明確に意図された」というマガイネ

スの主張にもかかわらず、私たちは確実に彼の解釈を憶測とみなさなければならない。「主

張された命題」というフレーズが出てきたこと以外、ふたりがムーアの論文ないし実際ムー

ラやラッセルの初期の見解の何かを議論していたことを示唆するレディ・オットラインへの

ラッセルの書簡にどんな直接的証拠もない。実際ラッセルの書簡に基づいて何かをはっき

り認めるべきならな、それはラッセルがふたりが一体全体何か議論をしていたのかどうかに

ついて困っていたということである。レディ・オットラインへの報告から現れるものはラッセル

がウィトゲンシュタインが言っていたことではなく、彼が何かを言っていたかどうかを恐れて

いたということである。

これらの会話が実際彼らが出会って３週間程度で二人の間で非常に早く起きたことを思



い出さなくてはならない。その段階で、ウィトゲンシュタインの知的信頼性はまだラッセルに

ははっきりしておらず、彼はウィトゲンシュタインが「ばか」「はた迷惑」「変人」かもしれない

と困惑している。[12] ウィトゲンシュタインの意見が「ムーアの立場の修正を明確に意図さ

れていた」というマガイネスの主張はラッセルがウィトゲンシュタインに抱いた深刻な疑い

を説明していない。それはふたりの議論の枠組みが真であったようにみえる以上に解決済

みであったことを前提している。[13]

この点は、もしそうなら、マガイネスが自ら指摘するように、ウィトゲンシュタインに帰す立場

は、既にマイノングについての議論でラッセルによって検討され、拒否されていることを特

に、語っている。[14]  マガイネスが正しいなら、どうしてラッセルが以前検討し、拒否した偽

の命題や複合体の性質についての洗練された見解をウィトゲンシュタインが提起すること

が、ウィトゲンシュタインが単に間違っているのではなく、ばかとか迷惑とか変人であったか

もしれないと、ラッセルをして疑わせしめたのかは、極端な難題となる。たとえウィトゲンシュ

タインが彼の立場をうまく言えなかったとしても、ラッセルはおそらく彼が以前検討した立場

の可能性を認めることが（わずかであっても）できただろう。

マガイネスの解釈にともなう別の深刻な困難は、ウィトゲンシュタインが１９１３年の「論理に

ついてのメモ」で「主張されない命題だけがある」と述べていることである。[15] 主張された

命題についてのラッセルに対するウィトゲンシュタインの意見が『論理哲学論考』の始まり

の見解を先取りするものなら、私たちは１９１１年と１９１３年の間に心変わりし、『論理哲学論

考』を書くときに再び元に戻ったと考えなければならない。信じがたいことを除けば、これは

マガイネス自身が初期の会話が『論理哲学論考』で後に表明されたアイディア、すなわち

ウィトゲンシュタインがまさにその初期に基本的アイディアが生まれたと主張していることを

先取りしているという彼の論争を指示するため使っている事実に逆行している。[16] ウィト

ゲンシュタインの思想の連続性はどのようウィトゲンシュタインが「主張された命題」につい

て心変わりすることができたか、そしてなお１９１１年と１９１８年に同じアイディアをまだもって

いたかを理解するのをさらに困難にしさえする。ほんとうにわずかであっても、マガイネスが

ウィトゲンシュタインの初期と後の意見の間に連続性を訴えるべきなら、彼は私たちに主張

されない命題に関する「論理についてのメモ」の意見について説明しなければならない。

マガイネスの読解に伴うさらなる困難は「何も経験的なものは知られえない」ということや、

自然科学の命題だけが言われえるということを、ウィトゲンシュタインのアイディアとどのよ

うに一致させるかの説明を提供するのに失敗することである。実際、マガイネスは、世界の

内容についてウィトゲンシュタインが引き出す私たちの知識についてのどんな結論もあまり

に「憶測的」であり、「様々な、もっと普通の命題の性質についての仮定と混同することなく」

述べられえないと論じる。[17] マガイネスの説明において、その場合、初期の会話に関する

難問の重要な難問の部分が本質的に説明されえないままである。

最終的に、マガイネスの解釈において、「世界は物ではなく事実からなる」というような『論

理哲学論考』に由来する意見は存在論的主張、ラッセルとの会話においてウィトゲンシュ



タインが先取りする存在論的主張であると仮定される。

マガイネスの見解はウィトゲンシュタインは『論理哲学論考』の最初の見解とラッセルに対

する初期の反対において「ムーアを修正する」ことだったということである。これはウィトゲン

シュタイン、ムーア、ラッセルが世界の諸特徴についての説明を与える、類似のプログラムを

共有していたことを示唆する。マガイネスは、彼らに違いがあるとすれば、諸特徴が諸事実

（あるいは主張された諸命題）か、概念からなるかどうかについてだけであるとマガイネスは

考える。[18]

しかし、『論理哲学論考』における、世界と諸事実に関する最初の見解の論理的地位、そし

て実際にはその前の見解の論理的地位が決して解決されなかったことになる。実際、ウィト

ゲンシュタインにとって「世界は何からなるか」という問いはある意味非論理的であり、無意

味であり、それ対する答えとして提起されるについても同様である。さらにウィトゲンシュタ

インはその目的が哲学的教理を提起することではなく、そのような教理が言語の論理の誤

解に由来するようなものだということを示すことであったことを非常に明確にしている。[19]

ウィトゲンシュタインが存在論的テーゼ（たとえ存在論的テーゼがすべてそのようなテーゼ

を台無しにするとしても）を提案していたと考えることによって、マガイネスはウィトゲンシュ

タインの反理論的意見の中心性を退ける。[20]

要約すれば、マガイネスの解釈はラッセルとウィトゲンシュタインの初期の会話を適切に扱

うとに失敗する。それはラッセルの極端な反応を説明するのに失敗しているだけでなく、後

にウィトゲンシュタインが短く表明した見解と矛盾する主張された命題に関するその見解

に帰する。同様に、マガイネスは「経験的に知りうるものは何もない」というウィトゲンシュタ

インの伝えられる意見や、どのようにこれが自然科学の命題だけが語りうるという彼の考え

と一致するかほとんど提示していない。最後に、マガイネスの解釈はウィトゲンシュタインの

関心が哲学理論を提示することにあると仮定しているが、その考えはウィトゲンシュタイン

の初期の（そして後期の）哲学の基本テーマに反する。ウィトゲンシュタインのラッセルにた

いする反対を明確にする第一段階として、ウィトゲンシュタインがその初期の会話の２年前

以内に書かれた「論理についてのメモ」における「主張」の２つの使い方を区別するのが有

用である。ひとつの用法は、ウィトゲンシュタインはラッセルが論理的なものと心理学的なも

のを混同していると考えているのを批判する時「主張」について語る。彼は判断、問い、命令

などはみな同じレベルにあると言う。それらの中で論理に関係するものは主張されない命

題だけである。主張されない命題だけがある。主張は単に心理学的である。[21]

この用法で、ウィトゲンシュタインは命題の論理的特性と、何かを主張することの心理学的

様相とを混同していことに関してラッセルとフレーゲを批判する。

ウィトゲンシュタインにとって、主張は、ラッセルにとってそうであるように、命題の特性では

なく、また私たちが命題の実在的論理的特性から主張を解放する時、私たちには「主張さ

れない命題」だけが残されるのである。私たちの目的にとって、理解すべき重要なことは、

ラッセルの意味での「主張」に関するウィトゲンシュタインの用法だけが重大だということで



ある。この段階で彼はラッセルが言おうとするもの「主張された命題」によって意味される

「主張された命題だけが存在する」とは言わなかっただろう。というのも「論理についてのメ

モ」の議論とは反対に、彼が「主張された命題」が首尾一貫した概念を表現していると考え

たとそれは前提しているだろう。

彼の第二の用法で、何が主張されえないかを決定する、主張することが無意味であろうこ

とを示す文脈における「主張」について語る。そのためウィトゲンシュタインは「命題はそれ

自身真であることを主張できない」と言う。ラッセルの「複合体」は混ぜられることの有用な

特性をもつとこであり、これと「単純なもの」のように扱われえる合意できる特性を結びつけ

ることであったと彼は言う。だが、これだけでは単純なものの主張において意義をもたない

ため、すなわちそれは複合的なため、論理的タイプとして役立たない。

同様に諸タイプは、あるものがこの特性をもち、他のものがあの特性をもつと（しばしばなさ

れるように）言うことによっては、両方のタイプのこれらすべて互いに区別されえないと彼は

宣言する。というのもこれは両方のタイプのこれらすべての属性において意味があることを

前提するからである。[22]

１９１４年に書かれた「ノルウェーで G.E.ムーアに口述したメモ」で、ウィトゲンシュタインは再

びラッセルのタイプ理論の無意味な主張によって表現しようとされているもの」について語

るとき、この主張の第二の意味を使用している。[23]

その場合「論理についてのメモ」で、ラッセルの「主張」の概念が一貫したものでなく、この

信念が第二の意味で言及された主張のウィトゲンシュタインの用法で有意味に主張され

えるものに関係していると考えたのは明白である。「論理についてのメモ」がラッセルとの初

期の会話でウィトゲンシュタインが何を言いたかったかについて手がかりを与えるなら、そ

の証拠はそれゆえ、彼がラッセルの意味での「主張された命題」を用いたことに反する。実

際、ウィトゲンシュタインのアイディアの連続性を強調するなら、ラッセルの意味での主張さ

れた命題という用語法に反対していたということはありそうだ。というのもラッセル自身が

信じていることにも関わらず、ラッセルの主張の意味は心理学的であるため、命題の性質

についての混同を密かに示していると彼は言った。もっとありそうなことは、ウィトゲンシュタ

インは何が有意味な主張か否かとみなされるかを決定する意味で「主張」を用いていたと

いうことである。「主張」によってウィトゲンシュタインがラッセルとの会話で意味に関心を

もったという仮説を追うなら、ある興味深い解釈の説に焦点が当たる。というのも私たちは、

「この部屋にサイはいない」というラッセルの命題が有意味に何かを主張するかどうか疑問

だあるものとしてラッセルに対するウィトゲンシュタインの反対を理解することができるから

である。この解釈に関して、「主張された命題以外世界には何もない」という際、ウィトゲン

シュタインはラッセルの命題、この部屋にサイはいないは、何かを主張しているようにみえ

るが、実際はそうではないと議論しているのである。ラッセルの命題は何も主張していない

ため、その発語は何かを主張する命題だけが有意味であるという単純な理由のため無意

味である。ラッセルのサイについての命題はそのためウィトゲンシュタインが「ノルウェーで



G.E.ムーアに口述したメモ」で「無意味な主張」と呼んだもの、そして彼が『論理哲学論考』

で「無意味な擬似命題」と呼んだものを表現するだろう。[24]

マガイネスに反対して、私はラッセルとの会話でウィトゲンシュタインが採用した「主張され

た命題」の概念が、ムーアとラッセルがそれによって言おうとしたこととは根本的に異なって

いたかもしれないと言っているのである。ウィトゲンシュタインがラッセルとムーアの命題の

概念を取り入れてからはるか遠く離れて、彼はラッセルが適切な命題と無意味な擬似命題

とを混同したその根拠においてそれに挑戦していたのかもしれない。この解釈において、彼

はラッセルとムーアが命題の性質について研究を進めていたまさにその枠組に挑戦してい

た。彼はマガイネスが仮定するようにその枠組内考え、「ムーアを修正」していたのではな

く、足をすくおうとしていたのである。この解釈の説にとっての多くの困難はサイについての

ラッセルの陳述についてなんらかの問題があるように見えないということである。「もちろ

ん」私たちは「ラッセルとウィトゲンシュタインの部屋にはサイはいない」と言いたくなる。事

実、ラッセルの部屋が私たちの部屋と同じようであったなら、真なる命題のよりよい例とはど

んなものでありえただろうか？その場合、どのようにウィトゲンシュタインがそのような陳述

が無意味な擬似命題であると考えることが示唆しえるのか？

しかし「この部屋にはサイはいない」が明白に云う意味な主張だとみなされることを議論す

る前に、私たちは立ち止まって、ウィトゲンシュタインがサイについてのラッセルの命題と驚

くほど類似した「命題」が無意味であると論じる『確実性について』における晩年の見解を

検討しなければならない。いくつかの例は次のものがある。「手がある」「私はそこに椅子が

あると知っている」「地球は人類誕生のはるか以前からある」「私はここにいる」。これらの

明らかな「主張」は『確実性について』におけるウィトゲンシュタインの挽臼のための材料で

あり、うわべは少なくとも「この部屋にサイはいない」というラッセルの主張と同じく常識的

で否定しがたい。

『確実性について』におけるウィトゲンシュタインの主張は、世界がある仕方についてである

ようにみえる、これらのいわゆる主張は、私たちが世界について、世界の論理について語る

仕方「について」の主張であって、少しも世界についての主張ではないということである。例

えばムーアは、彼には手があることを知っており、「私には手がある」ことが世界についての

主張であると考える。だがウィトゲンシュタインにとって、そのような命題は主張でなく、私た

ちが世界について主張をする時、私たちにとって「信念を固守すること」なのである。たとえ

ばムーアは、彼が何を知っていると主張するかについて知っておらず、私にとっても同じよう

に、彼の信念を固守しており、絶対に確実なものとして、それを考えることは、私たちの懐疑

や探求の方法の一部であると私は言いたくなる、と彼は言う。[25]

ムーアの命題が私たちが知ることができ、主張できる何かであると私たちが信じるようムー

アが意図している限り、ウィトゲンシュタインはそれを無意味とみなす。彼の「不発の試み」

においてムーアは、何が「私たちの指示の枠組みに属するか」を記述しようとしている、と

ウィトゲンシュタインは言う。[26] すなわち、彼はそれなしには、正しい判断の基準を失うと



いう意味でのみ真である命題を列挙しているのである。

ある特定の経験的命題についてもし判断することがまったく可能であることなら何ら疑い

はないという事実に興味を抱いている。あるは繰り返せば、私たちは経験的命題の形式を

もつすべては、ひとつではないと信じがちである。[27]

面白いことに、ウィトゲンシュタインは彼が何が主張されえるかについて指摘するため『論

理哲学論考』と初期の著作の用語法に立ち返る。彼はたとえば言う。私の人生はそこにイ

スとかドアとがあると私が知り、確かに思う ― 私が友だちに言うなど ― を証明する。「むこ

うのイスをとってくれ」、「戸を閉めてくれ」とかとか。[28]

ウィトゲンシュタインは「むこうのイスをとってくれ」ということは意味をなすと考えるが、「む

こうにイスがある」を主張するのは（少なくとも普通の状況で）意味をなさないと考える。こ

の最後の主張は常識的にみえるかもしれないが、ウィトゲンシュタインは有意味に主張さ

れえないと言う。彼にとって、前者の意見だけが主張されえる。見かけにかかわらず、反対

に、「むこうにイスがある」は、「存在しない」という単純な主張と理解するというかもしれな

い。

しかし、「私には手がある」というようないわゆる「事実」と「私は手に傷をおっている」と私が

言うことの間にはある関係がある。前者は私が後者を言う際、示される。私に手があるとい

うことは前提されており、「私は手に傷をおっている」と言う主張に対する「背景」を形成す

る。[29] だが正確にそれが背景をなすため、それについて主張したり何かを言ったりするこ

とはウィトゲンシュタインの説明においては無意味である。

私たちは『確実性について』の見解を念頭におけば、「この部屋にはサイはいない」が完全

に正統に語るべきことだという私たちの当初の仮定は、権利放棄をし始める。その場合、私

たちにとっての問題は、そのようなな命題を問うことができるかどうかではない。というのも

これまで見てきたように、ラッセルのような命題は正確にウィトゲンシュタインが後期の哲学

で何度も批判してきたタイプのものだからである。そうではなく問題は初期のウィトゲンシュ

タイン哲学において、特にラッセルとの会話においてウィトゲンシュタインが、『確実性につ

いて』で表明したような命題と区別していたかどうかということである。問題は命題を作る

ための「背景」に属するもの対するものとして、命題とみなされたものの意味をラッセルとの

初期の会話の際、すでにもっていたかどうかである。ラッセルが無意識に日常的な会話にし

た「この部屋にサイはいない」というラッセルの主張を「背景の命題」とウィトゲンシュタイン

がみなしたと考えるはもっともらしいのか？そして「主張された命題を除いて世界には何も

ない」という答えにおいて、ウィトゲンシュタインがラッセルが世界についての命題と考える

ものが実際はまったく命題ではないとラッセルに指摘しようとしていたと考えるのはもっとも

らしいのか。

この解釈において、ウィトゲンシュタインは「背景」についての「命題」が、命題ないし主張で

あることにまったく抗議していたのである。そして存在する唯一の命題は日常生活において

使用される日常的命題、「哲学にはどうすることもできない」『論理哲学論考』において言



及される自然科学の命題のような命題、そして語られえる唯一の命題でなのある。[30]

この読解における「主張された命題」は日常的状況において使用される命題のような何

か、何かを言ったり使用したりするため、真か偽であるとか、二値的であると言われえる何か

である。反対に、日常的状況において命題を主張するための背景について存在するラッセ

ルの陳述は、真とか偽とかであると言われえず、二値的でないため、主張された命題という

資格をもたない。[31]

ウィトゲンシュタインは『論理哲学論考』や初期のメモで「背景」というフレーズを使ってい

ないが、後のアイディアの背後にある有意味と、無意味を区別する手段をもっていた。とくに

彼の画像、それゆえ命題についての「Form der Abbildung」、すなわち「表象形式」のア

イディアは、彼の後の「背景」のアイディアを先取りしている。[32] これらの用語で述べられ

れば、際についてのラッセルの主張とのトラブルは、表象されえない何か、表象形式に属す

る何かを表象することを主張しているということである。[33] ウィトゲンシュタインの視点か

ら見て、ラッセルはサイについての命題を「膨張」させ、彼が世界について主張をするように

みえる「遠近法の幻覚」を生んだのであった。この幻覚の下にあるかぎり、ラッセルは彼の

命題が単純な日常生活の主張以上の何かでありえることを考えさえしなかったのである。

[34]

初期の会話のこの読解は、ウィトゲンシュタインが「経験的なものは何ら知りえないと考え

る」というラッセルの報告とピッタリ合わせるのに有利である。ラッセルが表象形式について

の「命題」を経験的命題と理解したのなら、その場合、彼はそのような経験的命題の拒否と

してウィトゲンシュタインの反対をまったく自然に解釈しただろう。しかしウィトゲンシュタイ

ンは経験的命題を拒否してはいなかった。「別の部屋の椅子は黒い」というような命題を経

験的で知り得るものと受け入れただろう。そうではなく彼は経験的命題であると主張されな

がら、そうではない命題を拒否していた。同様に私たちはウィトゲンシュタインが「すべての

存在に関する命題が無意味であると主張した」とラッセルが後に回想したことを理解でき

るのである。ふたたび、ウィトゲンシュタインは有意味な存在に関する命題として「他の部屋

に黒いイスがある」を受け入れることに何ら問題をもっていなかったのである。そうではなく

彼が無意味であるとみなしたのは、「この部屋にはサイはいない」というラッセルの主張さ

れた命題であった。[35]

私たちはまた、ウィトゲンシュタインに対するラッセルの極端な反応や、なぜ彼がウィトゲン

シュタインが馬鹿とかはた迷惑とか変人だったかもしれないと疑ったかもっとよく理解でき

る。というのもウィトゲンシュタインの『確実性について』を読んだ人はだれでも実際もった

のが確実であるように、「ここに手がある」というような明白に無邪気な「命題」が反対され

えると考えられうるというような当惑の感情をラッセルはもったであろう。実際、ラッセルの

反応がどれくらい自然かを強調するのは重要である。結局、私たちのほとんどは「この部屋

にサイはいない」と考えるのに何ら問題をもたないだろう。私たちがしなければならないすべ

てのことは、部屋を見回すことであり、サイが部屋にいないのは絶対に確実にみえる。



哲学的なケースで、私たちが実際にそのような信念について懐疑論的問いを立てるのは本

当である。だがラッセルは彼とウィトゲンシュタインが懐疑論的なよく知られた議論をやって

いたという会話の報告を何ら示していない。事実、ラッセルは、誤りであっても、本物の立場

として懐疑論に関して、ウィトゲンシュタインとは異なっており、ウィトゲンシュタインが懐疑

論の立場を議論していたのなら、彼の反応はそんなに極端ではなかったのは確実だろう。

[38] 部屋の机の下を見ることによってウィトゲンシュタインをラッセルがばかにしたことは、

彼がウィトゲンシュタインが信じがたい懐疑論的議論を拒否してたのではなく、ラッセルが

ウィトゲンシュタインを変人として厄介払いしたことにさらに関係しているようにみえる。さら

に、私たちはサイの意見にたいするウィトゲンシュタインの拒否が「主張された命題以外世

界には何もない」という肯定的な論点の一部及び断片であったことを忘れてはならない。こ

れは懐疑論の見解のようには聞こえない。（そしてラッセルの後の逸話によれば、彼の反対

が、存在に関する命題の意味に関係したことも想起すべきだ）。要するにウィトゲンシュタイ

ンが、私たちが知らないことについてではなく、有意味に語り得ることについて指摘してい

たように見えるだろう。

その場合ラッセルを困らせたのはウィトゲンシュタインが懐疑論的仮説を大胆に主張した

ことということではありそうにない。もっとありそうなのは彼は ― ウィトゲンシュタインがば

かか、はた迷惑か、変人であったかもしれないと疑ったという点で ― ウィトゲンシュタイン

が実際に部屋にサイがいないというラッセルの明らかに無邪気な主張に反対したことに

困ったということである。私の解釈では、ウィトゲンシュタインは日常的主張の一種である

ふりをしている限りにおいて、ラッセルの陳述の意味を疑問に付したのである。そしてたとえ

ば「ぼくは一度も月に行ったことがないことはわかっている」というような命題の意味につい

て反対可能な何かがあるということが明白な以上に、サイについての命題の意味について

なぜ反対可能な何かがありえるかどうかは直ちに明白ではないのである。[37]

だから、ラッセルに対するウィトゲンシュタインの反対は事実『確実性について』やその他に

いて議論された種類の無意味に対する関心によって動機づけられたいたなら、[38] ラッセ

ルと初めて会った時に表明された見解と、彼の晩年に表明された見解との間には重大な

連続線がある。

しかしこの連続線を引くことは、通常認められるより初期ウィトゲンシュタインとラッセル（フ

レーゲ）との間の非常に大きなギャップを認識することが求められる。言い換えれば、これ

は『論理哲学論考』がコーラ・ダイヤモンドや他の者たちが論じたように無意味に対する関

心を表現したものと解釈されるべきなら、私たちは彼の初期のラッセルとの「共同作業」に

おけるこれらのアイディアの発展に真面目に振り返ろうとしなければならない。この論文の

最後に、ウィトゲンシュタインが初期の会話で、すなわち「この部屋にサイはいなかったのは

確かだった」（it was certain that there was not a rhinoceros in the room）と認める

のを拒否したと言ったのはどういうことか思い出す価値がある。[39]
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